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Procedura aperta ai sensi delPart. 60 del d.lgs. 50/2016, con applicazione del criterio delPofferta
economicamente pit vantaggiosa di cui alPari. 95, c. 2 del D.Lvo n. 50/2016 Paffidamento del
“SERVIZIO DI RACCOLTA DELLE MISURE DEI CONTATORI IDRICI PER 1A
DETERMINAZIONE DEI CONSUMI DELLE UTENZE IN GESTIONE AUSINO S.P.A. ANNO
2019 COMPRENSORIO PICENTINI”. UNICO LOTTO FUNZIONALE - Comuni di Castiglione del
Genovesi, Giffoni Sei Casali, Montecotvino Pugliano, Montecotvino Rovella, Olevano Sul Tusciano, San
Ciptiano Picentino, San Mango Piemonte. importo complessivo a base d*asta iva esclusa € 32.673,00. CIG
764899023B

VERBALE DELLA SEDUTA PUBBLICA DELLA COMMISSIONE GIUDICATRICE RELATIVA
ALLA VALUTAZIONE DELL’*OFFERTA ECONOMICA

Premesso che:

Premesso che:
-con atto n® 725 del 09/10/2018 il Direttore Generale ha determinato, tra 'altro, di:
v" nominare Responsabile Unico del Procedimento Fing. Luigi D’Antonio
v indire la gara per P'affidamento dell’appalto indicato in oggetto, mediante esperimento di procedura aperta
ai senst dell’art. 60 del D.Lvo 50/16 (codice) riferito a Contrari sotto soglia come da art. 36, c. 2, lett. b)
del D.Lvo n. 50/16, adortando il criterio del prezzo dell'offerta economicamente pitt vantaggiosa ai sensi
dell’art, 95, c. 2 del Codice;
- In data 14 novembre 2018 I'ing. Luigi D’Antonio, in seduta pubblica ha avviato Ja procedura di esame delle
offerte pervenute e segnatamente:

1) Energas Energia S.1.1. Via de Filippo n° 16 - 80039 Saviano (NA) CF e PIVA ITA04988811214, indirizzo
pec energasenergia@pecit; plico contenente Pofferta acquisito al protocollo Ausino al n° 16386 del
09/11/2018 in amivo ore 11:43:22 _

L & M Studio Center s.r.l. Cda di Grotta Mazzarmuto Snc, 90020 Altavilla Milicia (PA) CF. e PI.

04937570820 indirizzo pec swudiocenter@arubapec.it; plico contenente l'offerta acquisito al protocollo

Ausino al n°® 16395 del 09/11/2018 in arrivo ore 14:07:12;

3) Tegas Sl traversa Luca D'Acsta n° 18 80016 Marano (NA) Cf e PIVA 05806571211 indirizzo pec
legas@pec.i; plico contenente I'offerta acquisito al protocollo Ausino al n® 16566 del 13/11/2018 in arrivo
ore 11:18:33;

-al termine della predetta seduta e dell'esame della documentazione esaminata, il RUP, constatata la completezza

documentale, dichiara Fammissione alle fasi successive della procedura di gara;

- che, con determina n° 812 del 14/11/2018, il RUP ha nominato i componenti della Commissione Giudicatrice

della gara in oggerto i sigg. Domenico Farano (responsabile dell’ufficio), il dr. Giuseppe Zarrella ed il sig. Paolo

N

ta;

-1l RUP ha comunicato a mezzo pec ai partecipanti all'appalo e pubblicato sul sito web aziendale che la
prosecuzione delle operazioni di gara si sarebbe temua il giomo 19/11/2018 alle ore 9:30 presso la sede legale
aziendale in Cava de’ Tirreni alla via Balzico 46;
- la Commissione giudicatrice in uno al RUP, in seduta pubblica il 19/11/2018, ha dato seguito alla procedura di
gara, aprendo la Busta B “Offerta Tecnica” di ognuno dei tre operatori innanzi menzionati, nellordine di
presentazione dellofferta, rilevando la completezza formale della documentazione costituita (cfr. primo comma
del punto 15 del Disciplinare di Gara) da:

a) relazione tecnica dei servizi offerti;

b) MODELLO 4 integralmente compilato,

c) MODELLO 5 integralmente compilato;
- la Commissione giudicatrice in uno al RUP, in seduta riservara il 19/11/2018, si & riunita la Commissione
Giudicatrice per I'esame della documentazione prodotta dai tre concorrenti presente nella Busta n° 2 “Offerta
tecnica®
- 1l Presidente, dopo I'esame della documentazione e delle valutazioni tecniche della Commissione, ha
rappresemtato al RUP le conclusioni perché possa effettuare le comunicazioni di rito della seduta pubblica per la
prosecuzione delle attivita di gara,
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con nota pec del 19/11/2018 a firma del RUP & stato comunicato ai tre operatori economici la prosecuzione
delle operazioni di gara con la seduta pubblica del 26/11/2018 ore 9:30; la stessa informazione ¢ stata pubblicata
in pari data sul sito web aziendale;

tutto cid premesso,

L'anno 2018 (duemiladiciotto), nel giorno 26 {ventisei) del mese di novembre, alle ore 9:30, presso la sede
legale di Ausino (via Balzico, 46 di Cava de’ Tirreni), si riunisce, in seduta pubblica, la Commissione Giudicatrice
nominata come indicato in premessa con disposizione del Dirigente Tecnico e RUP, ing. Luigi DAntomo,
composta dal sig. Domenico Farano, i dr. Giuseppe Zarrella e sig. Paclo Cammarota, E” presente altresi il sig.
Cuono Auriemma, giusta delega allegata del sig. Enzo Iavarone, amministratore unico e legale rappresentante della
legas s.r.l

Il Presidente, sig. Domenico Farano, esaminata la procedura di gara e segnatamente quanto disposto al
punto 17 del Disciplinare di gara - evidenzia che I'individuazione dell’offerta economicamente vantaggiosa viene
effettuata sulla base del miglior rapporto qualitd/prezzo, ai sensi dell’art. 95, comma 2 del Codice con punteggio

- Offerta tecnica punteggio massimo 70
- Offerta economica punteggio massimo 30

Nel merito dell'offerta tecnica il punteggio massimo di 70 punti & articolato come da tabella che segue

Tabells def eriteti discrezionali (D), quantiativi (Q) ¢ tabellari (T) & valutazione delf’offerin
tecnica
PUNT PUN | PUNTI | BUNTL
Ne CRETERI DI VALUTAZIONE “ | N | SUB-CRITERL DI VAIUTAZIONE I | Q T
faax). aax | aax | amx
11 ng.tmmm di esecuzione del 10
MODELLO servizio
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SERVIZIO san ol i
E.3 | Srrvizd apginemtid ofjensi 12
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vl ooatarerd delle wenzp Af ittt ; saif iwtermeed sriondy Pandamern
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Totale | 70 ETEEER

11 presidente richiama 1 criteri di attribuzione del coefficiente per il calcolo del punteggio dellofferta tecnica
(che deve essere arrotondato alla 3* cifra decimale) che devono essere cosi articolati (cfr. comma 17.2 del
disciplinare di gara):

- Allelemente qualitativo & assegnato un punteggio discrezionale nella colonna “D” della tabella (puato
1), attribuendo un coefficiente vanabile da zero ad uno da parte di ciascun commissario, le cui
valutazioni sono effettuate attribuendo i punteggi sulla base della successiva tabella. La commissione
calcola la media aritmetica dei coefficienti attribuiti dai singoli commissari all'offerta in relazione al sub-
criterio in esarne, al fine di ottenere il coefficiente medio da applicare al medesimo”
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COEFFICIENTI GILDIZIO
1,00 Eccellente
075 Buone
0,50 ‘S_t.;t:t—':_ciente o
025 Insuffrcieare
0,00 Non adeguato/non valutabile

- A ciascuno degli elementi quantitativi cui & assegnato un punteggio nella colonna “Q” della tabella
(punti 2 e 3), & attribuito un coefficiente, variabile tra zero e uno, sulla base del metodo dell'interpolazione
lineare.

- Quanto agli elementi cui & assegnato un punteggio tabellare identificato dalla colonna “T* della tabella
(punto 4), il relativo punteggio & assegnato, automaticamente e in valore assoluto, sulla base della presenza
o assenza nell’offerta, dell’elemento richiesto,

Nello specifico, in relazione agli elementi quantitativi di cui ai punti 2 e 3 della tabella, si evidenzia che,
trartandosi di tre offerte, si procede all'interpolazione lineare all'offerta compresa tra if valore minimo offerto ed il
massimo, memre si attribuird il coefficiente pari a 1,00 (uno/00) al miglior offerente e 0,00 (zero/00) al
concorrente con offerta minore. Nello specifico:

- Punto 2: relativo all' “incremento della percentuale standard” che gli operatori economici hanno
offerto rispettivamente le seguenti tabelle desunte dal MODELLO 4 presenti nelle nspettive BUSTE B:

eratore economico n® 1 Energas Energia S.e.l,
coll col2 | cold col 4 col 5 cole col 7 col §
\ Valore
1ot incremento | Incremento % | complessivo
m':w % medla | vatore | %della della in % della
ouni B (it "|Lo1o standard medio | parforinance | performance | parformance
‘ " stundard | (espressoin | [espressoin | (espressa in
. gara numeri) lettare) numeri col 4
. + 6ol 6)
1e del Genovesi | 664 | UNICO 75% 525! &y QVATID EXYA
4 Casali Ie3|UNICO!  83%| 238 O CEL0 837,
rvino Pugliane | 4.745[UNICO.  76%| 3.606] pile] T4 7.
rvino Rovella | 5.622 | UNICO B2%| 4510 [ RO A7,
mlTusciano | 3a91funico| ~ eek| 23] B T IGmeve [ H 3y
ano Pleentine | 3.450) UNICO B2%) 2829 a: NO ] 8.
1o Plemonte 1.179 | UNICO B9%! 1048 4 unNo 4o
7% I E /

Operatore economicon®2) L & M Studio Center s,r,] '
sal 1 Tgol2 [ col3 | cold | coll <ol § ool 7 col § L
i ! ol
{ grements | increnikato * | compiesini
o , vilora = della | datla in % ety
comrusd werne o] SR pdin |pedfermanne | gerfontante | prrionnanes
. S stavdaed | {onpepsioia | leigranain | espretanin
Riral Tnsd i} tattare] nrzwi el
+ cob 5|
Casliglione et Genovesi ;664 [ UNILG 3% 525 1% |uno percenta | 0%
Gifloni Se Casali 2,631 | UNICD 83%: 1184 1% |uno percents 4% 5
Montecorving Pugliang | & 745| UMICO, —— 76%.  3.606 1% |una percento [77%
Montecorvino Rowella | 5.632 | UNICO 8%  4.610 1% fung percento | 83%
Ofpvans gl Tusciano | 3491[ UNICO EB%:  2374% 1% funo percenlo | 69% N
San Ciptiang Picenting | 3.450; UNICO | %] 282 1%;uno parcento  183% |
San Matgo Pemonte L1791 UNICC 89% !  1.04%9 1% una percents | G0%
TOTALE \ 322782 17177

e bal ol

1




AUSINO

servizi Idrici integrati

RSB T IRe] FLA

Sholth e

1500 ] IMCTEINATD % i
della §
v operformance | g
[espressoin | [espresen in
latrers) Aumen tol &

+ ol &)

A tal proposito, si richiama it criterio di determinazione di tale valore (cfr. pagina 25 del Disciplinare di
appalto) costituito dalla media pesata, calcolata sommando, per ogni comune, i valori dellincremento
percentuale offerto nspetto a quello delle tabelle, moltiplicati ognuno per il numero di utenze da rilevare (che
costituisce nella fattispecie il “peso”), e dividendo tutto per la somma delle utenze (nello specifico per 21.782).
La tabella che segue effettua una comparazione tra le offerte rilevando i valori dellincremento della
percentuale standard proposti dagli OO.EE.

MODELLD 4 {comparazione offerte]

col | col 2 eod 3 | cold cod § Ene I.wrs_mdln Centers.rl. tegasS.ri
z a Tl % § | ¢ 512 % §l5 LB £
- e f g s =2 E k] E § .8 E«— 2 i i i _i E sk
g1 g “E el %g‘z 3 T 2E3 -ig il 11 243 §§=§ iE
o totuenze {fil] e 8 Fl g B i L [ E B |8 il b : afs F 8 3 g2
gar) g [ 2 dg (8223 BEggal & g gvgss _ﬁ
R RN i e lERfy 49 | 1nf [seily o
# g FpF i fB g £ EF = %
Castigiione del Genpvesi 664 pieentini 29%) 518 4%, 83% SS1 I3 i $31 1'% 0% 531
Gilifani 5ef Casali 2.625] picensini 8% 2a7s [ 3% 2175 1%| % 2,200 A 85% 2037
Morkecorving Poglizo 4.708{ picenrini 7| 3578 [T 6% 1578 1'ﬂ s 3.62% 2% 785 3672 |
[ Monecom ino Ravella BYR e I T WY [ 82% 15608 1] By 4661 2] B4% 4717
| Olevana mul Tischno 3,482 picemini 48%) 2363 5%] 3% 2542 1% F123 2,403 2% 7o 2437
San Gipriane Picentine 3424 picerin 2% 2804 1% 4% 2.889 L4 3% 2.839 2%] [T 2473
> Pierrome 1.158] picerini pr] 1o 1% 90%| Lo43 1% 00| 1.043 1% 50K 1043
TOTALE 21 .08 17.9313 17.303 17.560

Nel caso specifico, la media pesata relativa alle tre offerte in esame restituisce 1 seguenti valori:

1) Energas Energia S.r.l. paria 17.333/21.669 = 79.990%.
2) L & M Studio Centerg.r.l pari a 17.303/21.669= 79.851%.
3) IEGASS.t} pari a 17.500/21.669 = 80.761%

Quindi dalla tabella di pag, 27/28 del disciplinare al punto 2 “ZINCREMENTO DELLA PERCENTUALE
STANDARD" sirileva il seguente sub-criterio di valutazione “1/witerio di assegnazione dei voefficienti ¢ definito, confrontando
il valore della media pesala dell offerte deglt incrementi percentuali defle performance, ed assegnando af numero minimo di copertura del tervitorio
il woefficiente 0,0, af massimo il cogfficiente 1,0 ed alle alire offerte valori intermedi seconda andamento lineare tra gl estremi indicati desunta
dalla compila‘gione della tabella allegata di cui sl MODELLO 4. Nel caso dell’offerta intermedia (Energas Energia S.r.L)
siottiene (17.333-17.303)/(17500-17303) = 15,228% Quindi 1 punteggi assegnati nel sub-criterio 2 sono:

1) Enetgas Enetgia S.r.l. coeff 15,228% punti 40 = 6,081 punti
2) L& M Studio Centers.r.l. ooeff 0% punti 40 = 0 (zero) punti
3) 1EGAS S.r.L coeff 1% punti 40 =40 punti

- Punto 3: riferito alle “Unith media dei dipendenti contemporaneamente utilizate per la rilevazione delle
misure* che gl operatori economici offrono come segue:

1) Energas Energia S..l, n° medio paria 7 (sette).
2) L& M Swdio Center s.r.l, 1n° medio pari a 4 {quattro).
3) IEGASS.1.l n° medio pari a 6 (sel).
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Quindi dalla tabella di pag. 28 del disciplinare al pumo 3 “MEDIA DELLE UNITA DIPENDENTI
CONTEMPORANEAMENTE UTILIZZATE PER LA RILEVAZIONE DELLE MISURE’ si nleva il
seguente sub-criterio di valutazione “I/ criferio di assegnasione dei coefficienti ¢ definito, confrontando i valore della wedia pesata
detle offerts dogli inurementi percentuali delle porformance, ed assegnands al numero nredio dei dipendenti nrinino i coeffiiente 0,0, al massinro
i coefjiciente 1,0 ed alle altve gfferte valori intermedi secondo Fandarento kineare tra gh estremi indicati dessoita della compilacione della
tabella aflegata di cui al MODELLO 5], Quindi 1 punteggi assegnati nel sub-criterio 2 sono:

1) Energas Energia S.r.l.
2) L& M Studio Center s.t.].

3) IEGASS.t).

coeff 1* punti 5
voef§ 0% punti 5

=5
= 0 (zero)

cosff 0,667* punsi 5= 3,333

punti
punit
punti

I membri della Commissione hanno proceduto, infine, ad una valutazione individuale degli elementi
qualitativi dei tre sub criteri di cud al punto 1 della tabella piti volte richiamata del Disciplinare di Gara, mediante
un giudizio cui risulta attribuito un coefficiente medio da attribuire al giudizio medesimo. In particolare, per 'O.E.

Energas Energia S.t.l.
NELLA CoMMRIO2 | COMMRIO3 | MEDIADEL
N°| CRITERIDI SUB-CRITERIDI | RELAZION GOEFFIQENTI
VALUTAZIONE o VALUTAZIONE E 2L AT
DELLU'O.E.
ngm,m'm & it Sufficiente Buono | Sufficiente
1.1 | esecuzione del (pag-1) 0,583
.. 0,50 0,75 0,50
servizio
modello Disponibilit dei Pumo 1.2
! organizzativo 19 | et messi a {pag. 4) | Insufficiente | Sufficierne | Insufficieme
del servizio | digposizione per it 0.25 0,50 0,25 0,333
servitio
13 Servisy aggimntivi Punto 1.3 | Sufficiente Buono Sufficiente
| oferti (pag. 5) 0,50 075 0,50 0,583
Per POE. L & M Studio Center s.t.l.
N° CRITERI DI SUB-CRITERI DI N COMM.RIO CRSEI0 | GONCRID e
VALUTAZIONE o VALUTAZIONE e 1 2 3 e
DEIL'O.E.
11 f::gcuzione dill P?::; 11)'1 Buono | Buomo | Sufficiente 0667
.. 0,75 0,75 0,50 !
servizio
modello Disponibifita dei Punto 1.2
1 organizzativo Lo | e wessi a {pag. 9 Buono | Sufficiente | Buono’ 0,667
del servizio | digpesizione per il 0,75 0,50 0,75
Servicio
13 Servizd agginntivi Punto 1.3 | Buono | Sufficiente | Buono
™| offerti {pag. 5) 075 0,50 075 0,667
E per TOE. IEGAS S.t.l,
o — SUB-CRITERI DI NELLA ComMMRIO2 | COMMRIOS | MEDIADEI
N RELAZIONE | COMMRIO 1 COEFFIJENTT
VALUTAZIONE VALUTAZIONE
DELL'O.E.
14 zm dj PE; 11)'1 Sufficiente | Insufficiente | Sufficiente 0417
., 0,50 0,25 0,50 !
servizio
1 modello Dispanibilit dei Punto 1.2
Organizzativo 12 sl mressi a {pag. 4) | Sufficiente | Sufficiente | Sufficiente
del servizio | digpasiziane per il 0,50 0,50 0,50 0,500
Servisio
13 Servicd aggruntivi Punto 13 | Insufficiente | Insufficiente | Insufficiente
| offerti (pag. 9) 0,25 0,25 0.25 0,250

Quindi la Commissione - dopo aver terminato Pattribuzione dei coefficienti agli elementi qualitativi per ogni
singolo Commissario e per ognuno dei sotto-criteri, averne calcolata la media aritmetica ¢ sommau i
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punteggl/ coefficienti tabellari e quantitativi - ha individuato il Punteggio del Concorrente mediante la seguente
formula;

Pi = _(;_,!.x P4 + Cm X Ph+lclu Q_{.‘[K ]?'q
dasve
Pi = puntegeio concorvenie i

Cal=  wufficients eriterio di valutagione a, del concorrente i

Chi=  cogffiviente riterio df valutagions b, del concorvenze i

£ni= cotfficdents eritevie di valutaione », del concorvents
Pa = peso criterio di vaintagione a;
Pb = peso criterio di valutagions b;

£ = peso criterio di valutagione n.

E quindi nello specifico (secondo I'ordine progressivo degli operatori economici)

JiEari

MODELLO 4 MODELLO § RELAZIONE TOTALE
offerte tecnicha Nome n. UTENZE coeff, Valit, pesovalut] n. dipendenti coaff. Valut. peso valut, peso valut,
0.E.N*1 Energas Energia 5.r.l, 17.333 15,228% 6,091 7 1 5 13,833 24,924
O.E. N*2 L & MStudic Center s.1.. 17.303 v} 0,00q 4 0 o, 16,667] 15,667
D.E. N*3 legas S.r.l 17.500 1 40,000 [ 66,67% 3,333 8,667 sz,ﬂ

Ai fiu di quanto disposto dal comma 3 dell’art. 97 del Codice degli appalti (offerte anormalmente basse) si
evidenzia che turti 1 punteggi derivati risultano inferiore 2 56,000 cormispondente ai quattro quinti del totale del
punteggio della VALUTAZIONE DELLA OFERTA TECNICA (4/5%70= 56).

Infine, il Presidente ricorda che il disciplinare di gara ha previsto le seguenti due “riperimetrazioni” cosi
definite:

- [Iriparametrazione] Al fine di non alterare 1 pesi stabiliti tra i vari criteri, se nel singolo criterio nessun
concorrente ottiene il punteggio massimo, tale punteggio viene riparametrato. La “riparametrazione”

si applica aj_ctiteri di natura qualitativa e di natura quantitativa, la cui formula non consenta la
distribuzione del punteggio massimo. Il criterio prevede I'assegnazione al concorrente che ha ottenuto il

punteggio piu alto su un singolo criterio il massimo punteggio previsto per lo stesso e alle altre offerte un
punteggio proporzionale decrescente.

- [ riparametrazione] Al fine di non alterare i pesi stabiliti tra i van criter], se nel punteggio tecnico
complessivo nessun concorrente ottiene il pumteggio massimo, tale punteggio viene nuovamente
riparametrato in modo da assicurare che il punteggio massimo assegnabile rsulti effettivamente pari a 100
e che venga rispettato il rapporto qualitd/prezzo stabilito nel disciplinare.

In tal senso la Commissione procede alla I riparametrazione, limitatamente al puntegg) qualitativi per i
quali non si era conseguito il punteggio massimo e quindi il valore definitivo riparametrato dell'offerta tecnica &
del MODELLO ORGANIZZATIVO DEL SERVIZIO assunto pari a 25,000, Le tabelle che seguono
rappresentano i valori conseguiti dai tre concorrenti a seguito della prima riparametrazione:

% ek £ L = IEAERE G e ——t—
punteggio relazione puntegeic relazione punteggio relazione punteggio riparametrato puntegglo Hparametrata punteggio riparametrato
attribuito O.£. N* 1 attribuito G.E. N*2 attribuito O.E, N* 3 |azione atiribuite 0.€. N*1 | relazione attribuito O.E. N*2 | relazione attribuito O.E. N3
13,833 16,667 B,667| 20,743 _25( 13,000

e quindi il punteggio globale relativo alla prima riparametrazione & cosi distribuito:
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WOEERLE 2 MODELLO 5 RELAZIONE TOTALE
offerte teeniche Nome nUTENZE coeff.Valt, Pov |n. dipendenti coeff, Valut, peso valut. Pesesiat|1t “.’OW "
valut, riparam) riparam}
0O.E.N"1 Energas Energla S.r.). 17.333 15,228% 6,091 7 100,000% 5, 20,74 31,
QLE.N*2 L & M Studio Center s.r.l. 17.303 0,000% 0.00q 4 0,000% 0.% zs,ﬂ 25,
0.E.N"3 legas 5.r. 17.500 100,000% 40, 6 66,667% 3,3 13, 56,33

Dal momento che nessun concorrente ha ottenuto il punteggio massimo relativo al'lOFFERTA TECNICA,
si & proceduto alla seconda riparametrazione come illustrato nelle due tabelle che seguono, affinché sia rispettato
il rapporto qualita/prezzo stabilito nel disciplinare:

TOTALE

offerte tecniche Nome 17 rip. 20 rip.
O.E.N°1 Energas Energia S.r.l. 31,840 39,565
O.E.N*2 L & M Studio Center s.r.l. 25,0004 31,065
O.E.N"3 legas S.1.] 56,333 70,000

Il presidente, dopo aver reso i punteggi autribuito dalia Commissione, dispone di procedere all’apertura della
“Busta 3” denominata “Offerta economica” presentata dai tre Concorrenti per l'attribuzione dei punteggi per
un totale massimo di purxi pari a 30. Dopo aver verificato la regolanita di entrambe le Buste presentate dai
concorrenti, avendo riscontrato che & stata regolarmente presentata la documentazione richiesta al punto 16 nel
Disciplinare di Gara {in base al MODELLQ 3 i carta da bollo e regolarmente sottoscritta dal rappresentante legale
del O.E.), procede a leggere a voce alta ed intellegibile le tre offerte economiche di seguito rappresentate:

1) OPERATORE ECOMOMICO: Enetgas Energia S.e.l,

ribasso petcentuale unico: Ra 27,000 % (ventisette virgola zero per cento) sull'importo
contrattuale al netto di Iva e/o di altre imposte e contributi di legge.

stima dei costi aziendali relativi alla salute ed alla sicurezza sui luoghi di lavoro (art. 95, comma
10 del Codice): € 1.000,00 (euro mille virgola zero)

stima dei costi della manodopera (art. 95, comma 10 del Codice): € 16.000,00 (euro sedicimila
vitgola zero);

2) OPERATORE ECOMOMIQCO: L & M Studio Center s.r.]

tibasso percentuale unico: Ra 22,290 % (ventidue virgola ventinove per cento) sull'importo
contrattuale al newo di Iva e/o di akre imposte e contributi di legge.

stima dei costi aziendali relativi alla salute ed alla sicurezza sui lnoghi di lavore (art. 95, comma
10 del Codice): € 15.229,00 (euro quindicimiladuecentoventinove virgola zero)

stima dei costi della manodopera (art. 95, comma 10 del Codice): € 318,00 (euro trecento diciotto
vitgola zero);

3) OPERATORE ECOMOMIQO: legas S.c.l.

ribasso percentuale unico: Ra 25,000 % (venticinque virgola zero per cento) sull'importo
contrattuale al netto di Iva /o di altre imposte e comributi di legge.

stima dei costi aziendali relativi alla salute ed alla sicurezza sui luoghi di lavoro (art. 95, comma
10 del Codice): € 300,00 (euro trecento virgola 00)

stima dei costi della manodopera {art. 95, comma 10 del Codice): € 19.827,00 (euro
diciannovemilaettocentoventisette virgola zero);

In base a quanto disposto dal punto 17.3 del Disciplinare di Gara Quanto allofferta economica, & attribuito
all’elernento economico un coefficiente, variabile da zero ad uno, calcolato tramite la Formula con interpolazione

lineare

dove:

Ci = Ra/Rmax
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Ci= cogfficiente attribuito al concorrente ivsimo,
Ra= ribasso percentuate dell offerta del concorrente i-evimo;
Rmax = ribasse perentuale dell offerta pist conventente.

Nel caso specifico 1 punteggi dei due concorrenti sono:

1) Enetgas Energia S.r.l. - Ra/Rmax = 27,000/27,000=1,000*30 = 30,000
2) L & M Studio Centers.r.l. < Ra/Rmax = 22,290/27,000=0,826*30 = 24,780
3) Iegass.rl =» Ra/Rmax > 25,000/27,000=0,926*30 = 27,780

At fini di quanto disposto dal comma 3 dellart. 97 del Codice degli appalti (offerte anormalmente basse) si
evidenzia che tutti e tre i punteggi assegnati per l'offerta economica risultano superiore a 24,000 corrispondente ai
quattro quint: del totale del punteggio della VALUTAZIONE DELLA OFERTA ECONOMICA (4/5%30= 24),

La commissione, in adempimento a quanto disposto al punto 20 del Disciplinare di Gara, esegue la
sommatoria dei punteggl attribuiti allunico concorrente (a riperimetrazione effettuata) ossia delll OFFERTA
TECINICA 70,00 e del’lOFFERTA ECONOMICA 30,00, consistente in complessivi punti 100,00 (cento/00). La
graduatoria dell’appalto in argomento resta pertanto cosi definita;

N OPERATORE ECONOMICO OFFERTA OFFERTA TOTALE
TECNICA | ECONOMICA | PUNTEGGIO
(Riparametrata) (Riparametrato)
1 IEGAS s.t.1. Traversa Duca D’Aosta n® 18 70,000 27,780 97,780
- 80016 - Marano (NA) CF e Plva '
05806571211
2 Energas Energia S.r.l. Via de Filippo n°® 39,565 30,000 69,565
16 - 80039 Saviano (NA) CF e PIVA
ITAQ04988811214
3 L & M Studio Center S.r.1. C.da di Grotta 31,065 24,780 55,845
Mazzamuto snc, 90020 Alavilla Milicia
(PA) CF. e P 04937570820

11 presidente dichiara quindi primo in graduatoria I'operatore economico TEGAS s.e.L. con il punteggio
riparametrato di 97,780, secondo I'operatore economico Enetgas Energia S.r.l. con il  punteggio riparametrato
di 69,565 € terzo I'operatore economico L & M Studio Center S.t.l. con il punteggio riparametrato di 55,845.

La commissione rimette i presenti risultati per le determinazioni consequenziali in ordine alla prosecuzione
delle fasi di gara.

Il RUP, prende awo del risutato della graduatoria e dei punteggi assegnati, richiamando quanto
spec1f1camente previsto, in merito all'individuazione automarica dell’offerta anomala, dall’art. 97, comma 3 del
Codice degli Appalti (Dlgs 50/2016), (Quando i criteria di aggindicasgone ¢ guello delf offerta economicamente pii vantaggiosa la congrité
delle afferte é valutata sufle offerte che presentano sia i punti relativi al preszp, sia la somma dei punti relativ aghi aliri elementi di vabulazione,
eutranrbi pari o superioni ai quatiro quinli dei corrispondenti punti massimi previsti dal bando di gara). Al proposito rileva la pronuncia della
V Sezione del Consiglio di Stato, 30 gennaio 2017, n. 373, secondo cui * i disciplina della riparametrasione dei puntegyi risponde alla
Jinalit di garantirs, in sede di voncreta assagnasione def punteggi, Fequitibrio previsto dalla lex specialis tra punteggio tecnivo ed economivo, e non a
guelia di far emergere situazjont di ipoletica anomalia dell'offerta. La precedensa della valutasione dell anomalia dell'offerta alla riparametrasgone
consente di ancorare fe verifiche del superamento defla sghia di sbarramento ¢ di quelia di anomafia al punteggio atiribuite dalla commissione
all’offerta tewiva ¢ non al puntegeio riparametrato, che & una conseguensa di wn artifisio necessario per rendere comparabili i puntegsi per la parte
tecuica ¢ per la parte economiva™ (conforme Consigfio di Staro, Sesz. I11, 1 agasie 2016, ». 3453). Pertanto, in base al comma 3 dell’art.
97 del Codice, perche I'offerta debba essere valutata anomale devono essere verificati congiuntamente i requisiti di
punIegglo pari o superiore ai quattro quinti dei orrispondenti punteggi massimi prm.rtx dal bando determinati prima delle
riparametrazioni previste dal bando medesimo. Tale circostanza non € qui ricorrente essendo i tre punteggi
massimo della “offerta tecnica” conseguito dai concotrenti tutti inferion ai 4/5 di 70, ossia a 56,000.
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Preso atto che nessuna osservazione viene presentata, il Presidente della Commissione dispone alle ore 09:45
la chiusura delle operazioni di gara e contestualmente consegna a RUP lintera documentazione defla gara
dell’appalto in epigrafe.

Di quanto sopra & redatto il presente verbale che viene sottoscritto, ognuno per quanto di competenza, dai
componenti della Commissione Giudicatrice e dal RUP qui di seguito;z a margine degli alr fogli.

I1PRESIDENTE (sig. Domenico Farano) /(Eu»v-*é—-ﬂ
Z‘J/(—(

IL COMMISSARIO (Dr. Giuseppe Zarrella)

IL COMMISSARIO (sig. Paolo Cammarota)
II RUP (ing. Luigi D’Antonio)



EN 150 90071-2015 n° PC O18D-IEG-Q

EN SO 12001-2015 n° PC O18D-IEG-E
B5 OHISAS 18001-2007 n® PC 08D-IEG-H

iegas s.rl

Spett.le Ausino S.p.A.

Via Balzico, 46

80143 Cava de’ Tirreni

Oggetto: DELEGA

Il sottoscrittc ENZO IAVARONE, nato a VILLARICCA (NA)} il 03.01.1960 e residente in
MARANO DI NAPOLI (NA) Corso EUROFA, 102 - Codice Fiscale VRNNZE60A03G3090, nella
qualita di AMMINISTRATORE UNICO della Societa IEGAS s.r.l. con sede in MARANO DI
NAPOLI (NA), iscrizione al Registro delle Imprese e Codice Fiscale 05806571211, Partita IVA
05806571211,

DELEGA ,{Qé-’f- ﬁa ’ f ‘

Il sig. CUONO AURIEMMA nato ad ACERRA (NA) il 23.08.2078 ed ivi residente in Via BARI, 2 ~
Codice fiscale RMMCNU67M23A024L a presenziare alla seduta pubblica del 26.11.2018 ore 09.30
riferente alla gara “Servizio di raccolta delle misure dei contatori idrici per la determinazione dei
consumi delle utenze in gestione Ausino S.p.A. Anno 2019 Comprensorio Picentini” presso la
sede di Ausino S.p.A. in Cava de’ Tirreni via Balzico 46.

Allegati
Documento di riconoscimento di ENZO IAVARONE

Documento di riconoscimento di CUONO AURIEMMA

Marano di Napoli (NA), 23,11.2018

Trav. Duca D' Avsta, 18 — 80016 Marano di Napoli  Tel. 081 586 37 42 - Fax 081 586 26 73
sito wel: www.iegas.it e-mail: info.fegas. sri@gmail.com - pec: jegas@ypec.iegas.itP IVA (05806571211 — C.C.LA.A. 777334
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