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GARA DELLA PROCEDURA NEGOZIATA SENZA PREVIA INDIZIONE DI GARA Al SENSI
DELL’ART. 125 DEL D.LGVO 50/16, CON APPLICAZIONE DEL CRITERIO DELL’'OFFERTA
ECONOMICAMENTE PIU VANTAGGIOSA DI CUI ALL’ART. 95, C.2DEL D.LVO N. 50/2016 PER
L’AFFIDAMENTO DEL “SERVIZIO DI RILEVAZIONE MISURE DEI CONTATORI IDRICI”
SUDDIVISO NEI SEGUENTI 2 LOTTI FUNZIONALI:

1) LOTTO “Picentino” Comuni di Castiglione del Genovesi (SA), Giffoni Sei Casali (SA),
Montecorvino Pugliano (SA), Montecorvino Rovella (S§A), Olevano Sul Tusciano (SA), San
Ciptiano Picentino (SA), San Mango Piemonte (SA) Importo complessivo a base d’asta iva
esclusa € 65.007,00. CIG 7562475FC7;

2) © LOTTO “Valle delPItno” — Comuni di Baroissi e di Pellezzano. Importo complessivo a
base d’asta iva esclusa € 40.152,00. CIG 7562478245

VERBALE DEL 10/09/2018 IN SEDUTA PUBBLICA DELLA COMMISSIONE GIUDICATRICE

RELATIVA ALLA VALUTAZIONE DELL’OFFERTA TECNICA DEL LOTTO “VALLE

DELL’IRNO”

Premesso che:

con nota n°® 10057 del 05/07/2018, il Direttore Generale ha, tra I'altro, disposto all'ing. Luigi d’Antonio
di predispotre, nella qualith di RUP, Ja documentazione di gata per Iespletamento del servizio di
rilevazione delle misure dei contatori idrici nell’atea dei cd Picentini ¢ Valle dell’Irno a éeguito della
constatazione di gara deserta sulla precedente procedura aperta espletata, fornendo ¢ coordinate
amministrative poste a base, tra le quali, la suddivisione nei due lotti omogenei Picentini e Valle dell'Irno
con il metodo dell’'offerta economicamente vantaggiosa ed indicando le modaliti per effettuare la selezione
dei concorrenti da invitate alla procedura,

con atto n. 495 del 06/07 /2018 il Direttore Generale ha detetminato, tra l’altro; di:

*  Confermare la nomina a Responsabile Unico del Procedimento l’ing. Luigi D’Antonio;

= indite la gara per Iaffidamento dellappalto indicato in oggetto, mediante esperimento di
proceduta negoziata senza indizione di gara ai sensi dell’art. 125 del D.lgvo 50/16 (codice) riferito
a Contratti sotto soglia come da art. 36, c. 2, lett. b) del D.Lvo n. 50/16, adottando il criterio del
prezzo dell’offerta economicamente piti vantaggiosa ai sensi dell’att. 95, c. 2 del Codice;

" in detti atti restava fissato il termine di ticezione delle offerte alle ore 12:00 del 03.05.2018, mentte
prima seduta pubblica il giotno 04/05/2018 alle ore 9:00 presso la sede legale di Ausino in Via A.
Balzico n° 46 di Cava de’ Tirreni (SA);

con nota pec del 23 /07/2018, il RUP ha trasmesso alle 10 ditte invitate la comunicazione dell differimento

della prima seduta pubblica al 6 agosto 2018 ore 9:30 presso la sede legale di Ausino S.p.A. m via Balzico
46 di Cava de' Titreni (SA), confermando il termine di consegna del plico delle offerte dei 30/07/2018
entro le ore 12:00; r '
il RUP, in uno ai componenti il Seggio di Gara specificamente costituito, ha provveduto nella seduta di
gara del 06 agosto 2018 e, dopo soccorso istruttorio, in quella del 21 agosto 2018 a verificare
Pammissibilita al prosieguo nella procedura di gara con Pesame, in primis, delie offerte relativamente alla
loro contenuto della busta A (“Documenti Amministrativ?”) di cui ai punti 14 e 18 del Disciplinare di gata;

nella seconda seduta del 21/08/2018, il RUP {conformemente a quanto dispbsto al secondo petiodo del

punto 20 del Disciplinare di Gara) “a/ rerm%pemqéaﬂi di verifica della completexza della docmentazione
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amministrativa, ba proceduto all ’afeﬁz;m della busta concernente [offeria tecnica ed alla verifica della presensa def document
vichiesti dal presente disciplinare per consegnarli alla commissions gindicatrive per le attivita di competensa’”;

- rimandando alla analitica descrizione delle attivita esperite dal seggio di gara nelle due citate sedute del 6 ¢
21 agosto c.a. si evidenzia che, a seguito di esse, le offerte ammesse alla prosecuzione della gara sono le
seguenti (suddivisione per lotto):

= LOTTO “PICENTINI”
o deserto
= LOTTO “VALLE DELL’IRNO

_ * O.E.:D.M. Service di Monaco Danilo offerta acquisita al protocollo
. ’ Ausino al n® 11222 del 27/07/2018
" ¢ OUE. IEGAS S.r.l. offerta acquisita al protocollo Ausino al n® 11269
del 27/07/2018
- con determina n® 582 del 09/ 08/2018 il RUP, ing. Luigi D’Antonio, ha nominato Componenti della

Commissione Giudicatrice della gara in oggetto il sig. Domenico Farano, il dr. Giuseppe Zarrella ed il sig:
Paolo Cammatota che hanno tilasciato apposita dichiarazione alla stazione appaltante dell’insussistenza
delle cause ostative alla nomina (ex art. 77 del Codice);

- In data 03/09/2018 (come risulta dal verbale di pati data) si € tiunita, in seduta tiservata, la Commissione
Giudicatrice per Pesame della documentazione prodotta dai due concotrenti presente nella Busta n® 2
“Offerta tecnica”

- Il Presidente, dopo Pesame della documentazione e delle valutazioni tecniche della Commissione, ha
rappresentato al RUP le conclusioni perché possa effettuate le comunicazioni di rito della seconda seduta
pubblica per la ptosecuzione delle attivita di gara.

- Con nota pec del 03/09/2018 a fitma del RUP & stato comunicato ai due operatori economici la
prosecuzione delle operazioni di gara del LOTTO 1 con la seduta pubblica del 07/09/2018 ore 9:30; la
stessa informazione ¢ stata pubblicata in pari data sul sito web azier;dale,;

- A seguito dell’assenza del sig, Paclo Cammarota (componente della Comirhissione giudicatrice), come
tisulta dal verbale in seduta pubblica del 07/09/2018 pubblicato in pari data sul sito web aziendale, la
seduta pubblica ¢ stata differita al giorno 10 (dieci) del mese di settembre, alle ore 09:30 presso la stessa
sede legale aziendale; con nota pec dello stesso 07/09/2018 a firma del RUP & stato comunicato ai due

operatori economici tale differimento;

futto cid premesso, i’

L’anno 2018 (duemiladiciotto), nel giorno 10 {dieci) del mese di settemb;é, alle ore 9:30, presso la sede
legale di Ausino (via Balzico, 46 di Cava de’ Tirreni), si siunisce, in seduta pubblica, la lCommissione Giudicatrice
nominata come indicato in premessa con disposizione del Ditigente Tecnico e RUP, ing. Luigi I)’Antonio,
composta dal sig. Domenico Farano, il dr. Giuseppe Zatrella e sig. Paoclo Cammarota. -

Il Presidente, sig. Domenico Farano, esaminata la proceduta di gara e segnatﬂ.'mente quanto disposto al
punto 17 del Disciplinare di gara - evidenzia che I'individuazione dell’offerta economicamente vantaggiosa viene
effettuata sulla base del miglior rappotto qualitd/prezzo, ai sensi dell’art. 95, comma 2 del Codice con punteggio
massimo pati a 100 cosi disttibuito
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Offerta techica
Offerta econotnica

punteggio
punteggio

massimo 70

massimo 30

Nel merito dell’offerta tecnica il punteggio massimo di 70 punti & articolato come da tabella che segue

1
Thnbella dei critesi disereziannli (D), quantétativy (Q) e tnbellari (T) di valutazione dell'offerta

tecnica
o PUNT PUN | PUNTI | FONTI
N CRITERI D1 VALUTAZIONE A N | SUB-CRITERI I VALUTAZIONE (TID | Q T
B e aax| aax | nax |
a 11 Programitma di esecuzione  del 10
MODELLO || serizio
1| ORGANIZZATIVO DEL | 25 4| Dipoulbilid dii mexsi wessi | 5
SERVIZIO sposizione per i servizio
) 1.3 | Servizg cggientivi affert 12
) : I eviterio di assegnazgone dei coficenti
N INCREMENTO DELLA ¥ dyfiniio, coufrontande 5l ralore dille
: 2| PERCENTUALE 40 |2 |medin pesata dele  offerre  digh 40
STANDARD Fucrementi  percentuali delle
peifenais, o asstenands of nuwern
winkwe A voperturs del tenritorfo i
coclliciente 00, af wassivo i)
coefliciente 1,0 ¢ alle olie offirte
walid Itermedd seconds Lamdamento
Jineare trg gff eitved indicoli deneta
dadls compilazione defia fobolln nllegota
ot of MODELLO 4]
I crinerle o sitgnozion del cogfficient!
MEDIA DELLE UNITA ¥ definive, confiontanda i valore della
DIPENDENTI wedia pesain dulle  offire gl
CONTEMPORANEAMEN incementi  pervoiiiali deile
TE UTILIZZATE PER LA peiformane, ed asigronde al monen
3| RILEVAZIONE DELLE 5 |5 | dei  dipendenti - wiinie i) 5
MISURE fipoiesi df aftwagione dtl |~ coedflicienie 30, af massive i
Jrugrareet dF ifevazione delle miswe cocfliciente 1,0 ed alle allve offerte
dei vantatort delle ntensy f tutii § vadori inferspedt steonde Vaudonents
couminl el fevitoris della specifico ligeare tra gli exhemi indicati desusita
Totto o ik able relorgone offegoral dalia compitazgone della tahella allegata
& ed ol MODELLO 5]
Totale 70 : 25 | 45 ¢

11 presidente fichiama i criteri di attribuzione del coefficiente pet il calcolo del punteggio dellofferta tecnica

disciplinare di gara):

(che deve esserc atrotondato alla 3" cifra decimale) che devono essere cosi articolati (cfr. comma 17.2 del

Allelemento qualitativo & asseghato un punteggio discrezionale nella colonna “D” della tabella (punto

1), atttibuendo un coefficiente variabile da zero ad uno da parte di ciascun commissario, le cui

valutazioni sono effettuate attribuendo i punteggi sulla base della successiva tabella, Ta commissione
calcola la media atitmetica dei coefficienti attribuiti dai singoli commissari all’offetta in relazione al sub-
ctitetio in esame, al fine di ottenere il coefficiente medio da applicare al medesimo™

COEFFICIENTI GIUDIZIO
1,00 Eccellente
0,75 Buono
0,50 Sufficiente
0,25 Insufticiente
000 Non adeguato/non valutabile

7

A ciascuno degli elementi quantitativi cui & assegnato un punteggio nella colonna “Q” della tabella

(punti 2 e 3), & attribuito un coefficiente, variabile tra zeto € uno, sulla base del fnetodo dell’interpolazione

lineare.

Quanto agli elementi cui ¢ assegnato un punteggio tabellare identificato dalla colonna “T* della tabella
(punto 4), il relativo punteggio & assegnato, automaticamente e in valore assoluto, sulla base della presenza

o assenza nellofferta, dell’elemento richiesto.
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Nello specifico, in relazione agli elementi quantitativi di cui ai punti 2 e 3 della tabella, si evidenzia che,
trattandosi di due offerte, la relazione di interpolazione tra un minimo ed un massimo non pud che farsi attribuendo
il coefficiente pati a 1,00 (uno/00) al miglior offerente 0,00 (zeto/00) al concorrente con offetta minore. Nello
specifico:

- Punto 2: relativo all’ “incremento della percenruale standard” che gli operatori economici hanno
offerto tispettivamente le seguenti tabelle desunta dal MODELLQ 4/ LOTTO *Valle dell’Itno”

presenti nella BUSTA B
D.M. Service di Monaco Danilo
4 LOTTO VALLE DELLUIRNO
coll cwl2 | ¢old | vold ool 5 <ol 6 ol 7 col8
- | valore
¢ Incramento | Intremento ¥ | complessiva
' ) ot la| vore | % detla della I0s% della
comunt ukatrze LOYTO % media medio {performance| performance |performance
) {rlt. standand standardt] {esprossoin | {espressoin | (aspressoin
gard} aumarl) {nthere] numerl cal 4
+ cof 6}
maronissl aran] 2| 7sw|  espz| L4 WG &0 7.
Palleziano I 20 Boxl sl O SO v
TOTALE ] 18,384 10.533
IEGAS S.r.l.
LOTTO VALLE DELL'IRNO
col 1 col2 | col3 cold col 5 cob 6 cl 7 cal 8 ,
Valore
Incremente | in¢remento % | complessivo
tot s media | V0%e [ % della della in % dolla
comuni uler;m LOTYO :m; : medio |performance | performance |performance
fei. FONCArd cvandard [espressoin | (esprosso bn | (espressoin
gara) numeri) lustere} numerk £ol 4
¥ col B)
Baroniss! 8720 2 78% 6802 7% Sette % 85%
Pellezzano 4664 2 80% 3731 B% Dtto % BB%
TOTALE 13.384 15,533

A tal proposito, si richiama il criterio di detetminazione di tale valore {cft. pagina 25 del Disciplinare di
appalto) costituito dalla media pesata, calcolata sommando, per ogni comuiie, i valoti dell’inctemento
percentuale offerto rispetto a quello delle tabelle, moltiplicati ognuno per il humero di utenze da rilevare (che
costituisce nella fattispecie il “peso”), e dividendo tutto pet la somma delle utenze (ossia per 13.384 il LOT'TO
“Yalle dellPIrno®). Nel caso specifico, la media pesata telativa alle due offerte in esame restituisce i seguenti
valoti dell’incremento della percentuale standard:

1) D.M. Service di Monaco Danilo pati a (8720*80%+4664*80%)/13.384= 80.000%.
2) IEGAS S.1.L pati a (8720%85%+4664*88%)/13.384= 86.045%

%

Quindi dalla tabella di pag. 27/28 del disciplinare al punto 2 “INCREMENTO DELLA PERCENTUALE
STANDARD” si rileva il seguente sub-criterio di valutazione “I aiterio i assegnazione deﬁmgﬁ?ﬂmtx’ ¢ definito, confrontands
i vatore delia media pesata deffe offerte dogli incrementi percentuali delle performance, ed assegnands al nmers minimo di copertura del territori
il coefficiente 0,0, al massino il coefficiente 1,0 ed alle altre offerte vaiori interneds secondo Pandamento linsare 1ra gl estremti indseati desunta
dalls compilazione delia tabella allegata di owi ol MODELLO 4. Quindi i punteggi asseghati nel sub-criterio 2 sono:

1) D.M. Service di Monaco Danilo coeff O punti 40 = 0 (zero) punti.
2) IEGASS.rl cogff 1¥ punsi 40 = 40 (quaranta) punti
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- Punto 3; riferito alle “Unitd media dei dipendenti contemporaneamente utilizzate per la rilevazione delle
misare® che gli operatori economici offrono come segue:
1) D.M. Setvice di Monaco Danilo n® medio pati a 4 {quattto).
2) IEGAS S.r.l. pati a 6 (sei)

Quindi dalla tabella di pag 28 del disciplinare al punto 3 “MEDIA DELLE UNI TA DIPENDENTI
CONTEMPORANEAMENTE UTI.IZZATE PER LA RILEVAZIONE DELLE MISURE’ si rileva il
seguente sub-criterio di valutazione “I/ oriterio di assegnazione dsi cogfficienti & definito, confrontando il valore della media pesata
delle offerte degli increments percentnali delle performance, ed assegnando al numero medio dei dipendenti minine il cogfficients 0,0, al maisino
il coefft ciente 1,0 ed alle altre offerte valeri intermedi seconde Jandamento fineare tra gh estrenii indicati deswnta dabla compilazione della
tabella a!/egara di ani ol MODELLO 5]. Quindi i punteggi assegnati nel sub-criterio 2 sono:

1) D.M. Service di Monaco Danilo
2) iEGAs S.r.l.

coeff O% punzi 5 = O (zero) punti,
coeff V¥ punti 5 = 5 (cinque) punti

I membri della Commissione procedono, infine, ad una valutazione individuale degli elementi qualitativi dei
tre subcriteti di cui al punto 1 della tabella pitt volte richiamata del Disciplinare di Gara, mediante un giudizio cui
risulta attribuito un coefficiente medio da attribuire al giudizio medesimo. In patticolare, per 'O.E. D.M. Setvice
di Monaco Danilo

| CRUTGRIDI | | SUB-CRYTERIDI NELLA | o 16 Commrio2 | COMMRIOS |  MEDIA DEL
| N - _ RELAZIGNE COGFEICIENTI
VALUTAZIONE VALUTAZI.ONE | prrroE 1 _
Programma di Punto 1.1 .
1.1 esecg:zione del (pag-1) Buono Buono Suficicate 0,467
.. 0,75 0,75 0,50 o
servizio
modello Disponibifita det Punto 1.2
1 organizzativo 12 mezy meessi a (pag: 4) |Sufficiente | Sufficiente | Sufficiente 0,500
del setvizio disposisione per il 0,50 0,50 0,50
Servizio
13 Servisg agpinntivi Punto 1.3 | Sufficiente | Sufficiente Buono 0,585
afferti {pag. 3) 0,50 0,50 0,75 i
E pet PO.E. TEGAS S.r. 1. :
' - SUB-CRI'TERI NELLA | "COMMRIO2 | COMMRIO3 | MEDIA DEI
N° | CRI IERI RN DI RELAZIONE | CoMMRIO 1 ‘. COEFFICIENTI
VALUTAZIONE | yarurazions | PEO B,
i1 f::cg::;:;ta dc:l Pglﬂt; 11)1 Sufficiente | Insufficiente | Sufficiente 0,417
. 0,50 0,25 0,50
sefvizio
modello Disponibifita dei | Punto 1.2
! otganizzativo 12 _mz:{i eSSt a (pag.4) | Sufficiente | Sufficiente | Sufficiente 0,500
del setvizio disposizione per 0,50 0,50 0,50 .
#l servicio
13 Servicy agginniivi | Punto 1.3 | Insufficiente | Insufficiente |dnsufficiente 0,250
offerti {pag. 5) 0,25 0,25 0,25 ¥

¢

Quindi la Commissione - dopo avet terminato lattribuzione dei coefficiend agli elementi qualitativi per ogni

singolo Commissatio e per oghuno dei sotto-criteri, averne calcolata la "media atitmetica e sommati i
punteggi/ coefficienti tabe]lan e quantitativi - ha individuato il Punteggio del Concorgente mediante la seguente
formula:

A
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T = GuxPut Cux Pt Cux P

dore

L = pruteggio convorvente iy

Lai=  cosfficiente eriterio di valutagione a, del concorvents iy
Chi=  coefficiente criferio df valutagione b, del concorvente i;

i

Lai= . cogfficiente criterio df valutagione u, del concorrente i;
Pa = pese adterto di valutagione a;
Pbh = pase criterio di valutagione b;

L = peso eriterio di valtagione n.

E quinﬂi nello specifico (secondo l'ordine progressivo della tabella)

1} DM di Danilo Monaco  Pror=0,667 x 10 + 0,500 x 3 + 0,583 x 12 + 0,00 x 40 +0,00 x 5 = 15,167
2y legas stl Pror=0,417 x 10 + 0,500 x 3 + 0,250 x 12 + 1,00 x 40 +1,00 x 5 = 53,667

- Al fini di quanto disposto dal comma 3 dell’art. 97 del Codice degli appalti {offerte anormalmente basse) si
evidenzia che tale valote massimo assegnato (53,667) risulta inferiore a 56,000 cotrispondente ai quattro quint del
totale del punteggio defla VALUTAZIONE DELLA OFERTA TECNICA (4/5%70= 56).

Infine, il Presidente ricorda che il disciplinare di gara ha previsto le segnenti due “ripetimetrazioni” cosi
definite: :

~ [ tiparametrazione] Al fine di non alterare i pesi stabiliti tra i vari criteri, se nel singolo critetio nessun

concorrente ottiene il punteggio massimo, tale punteggio viene riparametrato. La “tiparametrazione”
si applica ai criteri di_patura qualitativa e di natura quantitativa, la cui. formula non consenta la

distribuzione del punteggio massimo. Il critetio prevede I'assegnazione al concorrente che ha ottenuto il
puntegpio pit alto su un singolo ctitetio il massimo punteggio previsto per lo stesso e alle altre offerte un
punteggio propotzionale decrescente.

= [II tiparametrazione] Al fine di non alterare i pesi stabiliti tra i vari ctiteri, se nel punteggio tecnico
complessivo nessun concorrente ottiene il punteggio massimo, tale punteggio viene nuovamente
riparametrato in modo da assicurare che il punteggio massimo assegnabile tisulti effettivamente pati a 100
e che venga rispettato il rapporto qualita/prezzo stabilito nel disciplinare.

In tal senso la Commissione ha proceduto alla I riparametrazione, limitatamente ai punteggi qualitativi per
i quali non si era conseguito il punteggio massimo e quindi il valore definitivo riparametrato dell’offerta tecnica é
assunto pari a 70,000. Le tabelle che seguono rappresentano i valori conseguiti dai due concotrenti a seguito della
prlma ripararnetrazmne

Riparametrazione n° 1 ~ valore 4 valore .valore
offerta DM di Danilo Monaco fase 1 '~ max r'p:;::“%t
15167 | 25 25
e 0,000 40 0,000
4] R, ko 0,000 5 . 0,000
TOTALE : : 15,167 ' 70 25,000
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. . valore
Riparametrazione n® 1 valore valore
riparame
offerta legas fase 1 max
trato
8,667 25 14,286
40,000 40 40,000
! [z ) hbeil) 5,000 5 5,000
TOTA LE : 53,667 70 59,286

Dal momento che nessun concottente ha ottenuto il punteggio massimo, si procede alla seconda
riparametrazione, come illustrato nelle due tabelle che seguono:

P Ripararﬁetrazlone n°2
“ offerta DM di Danilo Monaco : : : o
PUNTEGGIO RIPARAMETRATO ; : ? = 29,518

Riparametrazione n"2
offerta legas : : :
‘PUNTEGGIO RIPARAMETRATO | : {70,000

I seéguenti punteggi in base alla doppia riparametrazione riferiti ai due concorrenti sono quindi:

1) DM di Danilo Monaco  Pror sparametrato = 29,518
2) Iegas stl Prox riparametrato — 70,000

Il presidente, dopo aver reso i punteggi atttibuito dalla Commissione, dispone di procedere all’a:pettura della
“Busta 3" denominata “Offetta economica” presentata dai due Concotrenti per Pattribuzione det punteggi per
un totale massimo di punti pati a 30. Dopo aver verificato la regolaritd di entrambe le Buste presentate dai
concotrenti, avendo riscontrato che & stata regolarmente presentata la documentazione richiesta al punto 16 nel
Disciplinare di Gara (in base al MODELLO 3 in catta da bollo e regolarmente sottoscritta dal rappresentante legale
del O.E.), procede a leggere a voce alta ed intellegibile le due offerte economiche di seguito rappresentate:

1) OPERATORE ECOMOMICO: DM di Danilo Monaco

» ribasso percentuale unico: Ra 15,00 % (quindici virgola zero per cento) sullimporto contrattuale
al netto di Iva e/o di altte imposte e contributi di legge.

*  stima dei costi aziendali relativi alla salute ed alla sicurezza sui luoghi dilavoro (art. 95, comma
10 del Codice): € 24.000,00 (euro ventiquattromila virgola zeto)

»  stima dei costi della manodopera (att. 95, comima 10 del Codice): € 2.000,00 {curo duemila vitgola
ZEro) ;

2) OPERATORE ECOMOMICO: Iegas S.t.1.

= ribasso_percentuale unico: Ra 36,66% (trentasei virgola sessantasei per cento) sullimporto
contrattuale al netto di Iva e/o di altre imposte e contributi di legge.

»  stima dei costi aziendali relativi alla salute ed alla sicurezza sui luoghi di lavoro (att« 95, comma
10 del Codice): € 19.827,00 (euto diciannovemila ottocentoventisette vn'gola zero)

»  gtima dei costi della manodopera (art. 95, comma 10 del Codice): € 300 00 {euro trecento vitgola
zero) ;

t
Inbasea quanto disposto dal punto 17.3 del Disciplinare di Gara Quanto all’offerta econotnica, € attribuito

alPelemento economico un coefficiente, vatiabile da zero ad uno, calcolato tramite la Formula con intespolazione
lineare

Ci = Ra/Rmax
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dove:

Ci = voefficients aitribuito al concorvente i-eximo;

Ra= ribaiso percentwale dell'afferta del concorvente i-esigmo;
Rmax = ribasso percentriale dell offerta pisi conveniente,

Nel caso specifico 1 punteggi dei due concotrenti sono:

1) DM di Danilo Monaco - Ra/Rmax = 15,000/36,660=0,409%30=12,270
2) Iegass.r.l < Ra/Rmax = 36,660/36,660=1,000%30=30,000

Al fini di quanto disposto dal comma 3 dell’art. 97 del Codice degli appalti (offette anormalmente basse) si
evidenzia che-il maggior punteggio assegnato (pari a 30,000} risulta superiore a 24,000 corrispondente ai quattro
quinti del totale del punteggio della VALUTAZIONE DELLA OFERTA ECONOMICA (4/5%30= 24).

La commissione, in adempimento a quanto disposto al punto 20 del Disciplinare di Gara, esegue la
sommatoria dei punteggi attribuiti all'unico concorrente (a ripetimetrazione effettuata) ossia del’lOFFERTA
TECNICA 70,00 e delPOFFERTA ECONOMICA 30,00, consistente in complessivi punti 100,00 (cento/00). La
graduatotia dell’appalto in argomento resta pertanto cosi definita:

N OPERATORE ECONOMICO OFFERTA OFFERTA TOTALE
TECNICA ECONOMICA PUNTEGGIO
(Riparametrata) (Riparametrato)
1 DM di Danilo Monaco via Luigi Rizzo, 18 29,518 12,270 41,788

— 84124 Napoli PIVA 07871491218 di
Altavilla Milicia (PA) CF. e PL
04937570820

I
H

2 IEGAS s.1.1, Travetsa Duca D’Aosta n® 18 70,000 30,000 100,000
— 80016 - Marano (NA) CF e P.lva
05806571211

Il presidente dichiara quindi ptimo in graduatoria Poperatore economico Iegas s.r.l. con il punteggio
ripatametrato di 100,000 e secondo Poperatore economico DM di Danilo Monaco con il punteggio riparametrato
di 41,788,

La commissione rimette i presenti risultati pet le determinazioni consequenziali in ordine alla prosecuzione
delle fasi di gara.

Il RUP, prende atto del risultato della graduatoria e dei punteggi assegnati, richiamando quanto
specificamente previsto, in metito all’individuazione automatica dellofferta anomala, dall’art. 97, comma 3, del
Codice degli Appalti (Dlgs 50/2016), (Quando i criterio di aggindicagione ¢ quelio delf offerta economicamente piit vantaggiosa la congrita
delle offerte & valytata sulle offere che presentano sia § punté relativi al preszo, sia la somma dei punii velativi agl altri elementi di valutazione,
entrambi pari o supsriort ai quatiro guinti dei corvispondenti punti massived presisti dal bando 4i gara). Al proposito rileva la pronuncia della
V Sezione del Consiglio di Stato, 30 gennaio 2017, n. 373, secondo cul “/a disciphina della riparanetrazione dei puntops risponde alla
Jfinalita di garantire, in sede di concreta assegnazione dei puntegg, lequilibrio previsto dalla lex specialis tra punieggio teenico ed economico, ¢ non a
guedla di far emergere sitnagioni di ipotetica anomalkia dellofferta. La precedenza della valutazione dell'anompalia dell'sfferia alla riparametrazione,
consente di ancorare le verifiche del superaments della soghia di sharvamento ¢ di guella di anomalia al punteggio atiribuito dalla commissions
all'gfferta tecnica ¢ non al puniepgio riparametrato, che & una consegnenza di ur artifigio necessario per rendere coniparabili i punteggi per Ja parie
tecnica ¢ per bu parte sconomiica™ (vonforme Consiglio di Stats, Ses I, 1 agosts 2016, n. 3455). Pertanto, in base al comma 3 delPazt.
97 del Codice, perché 'offerta debba essere valutata anomale devone essere verificati congiuntamente i requisiti di
punteggio par o superiore ai quatiro quinti dei corvispondenti punteggi massimi previsti dal bando determinati prima delle
tiparametrazioni previste dal bando medesimo. Tale citcostanza non & qui ricorrente essendo il punteggio della
“offerta tecnica” pati a 53,667 ¢ quindi infetiore ai 4/5 di 70, ossia a 56,000.




AUSINO

servlzl idricl integratl

Preso atto che nessuna ossetvazione vienc presentata, il Presidente della Commissione dispone alle ore 10:30
la chiusura delle operazioni di gara e contestualmente consegna a RUP I'intera documentazione di gara relativo al
LOTTO “Valle delPIrno™ dell’appalto in epigrafe.

Di quanto sopra ¢ redatto il presente verbale che viene sottoscritto, ognuno per quanto di competenza, dai

componenti della Commissione Giudicatrice e dal RUP, qui di seguito(%ﬁargine degli altzi fogli.
1 PRESIDENTE (sig. Domenico Farano) /Z"/u

2 i

IL COMMISSARIO (D, Giuseppe Zatrellyy (& A
IL, COMMISSARIO (sig. Paolo Cammargta)

I1 RUP,(ing. Luigi I’Antonio)




